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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-08/24 

в отношении адвоката  
Б.Р.М.
г. Москва





29 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО, Мугалимова С.Н., адвоката Б.Р.М.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.07.2024 г. по жалобе доверителя Б.А.Г. в отношении адвоката Б.Р.М.,

У С Т А Н О В И Л А:


30.07.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Б.Р.М., в которой сообщается, что 16.04.2024 г. заявитель обратился к адвокату по вопросу осуществления представительства в суде по гражданскому делу. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось, квитанцию, подтверждающую выплату вознаграждения, адвокат заявителю не представил. Заявитель выдал адвокату доверенность на представление его интересов. Адвокат присутствовал только в одном судебном заседании 19.04.2024 г., что подтверждается протоколом, ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы не заявил, ордер суду не представил. 05.06.2024 г. заявитель направил адвокату претензию. Адвокат отказался возвращать полученные денежные средства. Суд отклонил вопросы перед экспертом, которые были в ходатайстве, назначил медицинскую организацию, которая не устраивала заявителя. Адвокат не обратил внимания на данные нарушения. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от 15.04.2024 г.;

- ходатайства о назначении судебно-медицинской экспертизы (составлено адвокатом);

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 16.04.2024 г. на сумму 15 000 рублей;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 18.04.2024 г. на сумму 10 000 рублей;

- чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 20.04.2024 г. на сумму 17 000 рублей;

- предварительного ответа на претензию (адвокат сообщает, что не может ответить, находится за пределами РФ);

- ответа на претензию (адвокат не отрицает факта получения денег, сообщает, что соглашение подготовил и зарегистрировал в коллегии, описывает проделанную работу, сообщает, что всё отработал).

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 16.04.2024 г. к нему обратился заявитель по вопросу оказания юридической помощи по гражданскому делу и перечислил деньги, которые адвокат оформил в кассу адвокатского образования. Адвокат составил соглашение, которое предусматривало поэтапную оплату его работы. В итоге заявителю была оказана юридическая помощь на сумму 47 500 рублей, в то время как он оплатил 42 000 рублей. Квитанции адвокат заявителю не выдавал, поскольку оплата подтверждена чеками из личного кабинета Сбербанка. 19.04.2024 г. адвокат участвовал в судебном заседании, они договорились с заявителем, что не будут обжаловать определение о назначении экспертизы, поскольку оно не влияет на итоговое решение. Обжалование определения суда о назначении экспертизы заявитель не оплачивал. 07.06.2024 г. заявитель направил адвокату претензию, на что 22.06.2024 г. направил промежуточный акт и оригинал доверенности, других документов у заявителя не было. Все ходатайства согласовывались с заявителем, вознаграждение внесено в кассу адвокатского образования.


К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- детализация телефонных соединений;

- лист с вопросами истцу и специалисту;

- платёжного поручения от 12.06.2024 г. на сумму 42 000 рублей;

- ходатайств адвоката.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что у него не получилось подписать у заявителя соглашение об оказании юридической помощи, которое предусматривало поэтапную оплату работы. Отсутствие подписи заявителя не помешало регистрации соглашения в делах адвокатского образования, поскольку все адвокаты так делают. Деньги, полученные от заявителя, адвокат держал у себя и внёс их единым платежом на расчётный счёт адвокатского образования, когда понял, что заявитель больше не будет ему платить. Фраза «доверяй, но проверяй» относилась не к заявителю, а к судье, которая огласила одно определение, а в письменном виде представила определение с другим содержанием.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена характеристика адвоката, составленная председателем МКА «Ф.П.» Л.Р.П.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

Отсутствие письменного соглашения указывает, что с заявителем никогда не согласовывалось условие о «поэтапной оплате работы». Соответственно, адвокат никогда не согласовывал с заявителем некий «прейскурант», на основании которого он делал расчёт стоимости оказанной юридической помощи. Кроме того, адвокат не опровергает факта непредставления суду ордера на представительство заявителя. В письменных объяснениях адвокат указывает, что обжалование определения суда о назначении экспертизы заявитель не оплачивал. Таким образом, адвокат поставил совершение юридически значимых действий, необходимых для надлежащего исполнения поручения доверителя в зависимости от оплаты каждого из них. В совокупности указанные действия позволяют считать установленным, что при принятии поручения по представлению интересов заявителя в суде адвокат руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами, что подрывает доверие к адвокату и является нарушением п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

Кроме того, в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. В заседании Комиссии установлено, что адвокат в течении длительного времени (с апреля по июнь 2024 г.) не вносил в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения и, соответственно не выдавал заявителю надлежащих финансовых документов. Комиссия обращает внимание адвоката, что чеки переводов «Сбербанк-онлайн» таковыми не являются, поскольку указывают на перевод доверителем денег на личную банковскую карту адвоката.

Поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. Адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Довод адвоката о поэтапной оплате работы не может быть принят во внимание, поскольку письменное соглашение об оказании юридической помощи между сторонами отсутствует и, соответственно, данное условие не было согласовано между сторонами.

Комиссия считает, что довод жалобы о том, что ходатайство о назначении судебной экспертизы адвокатом 19.07.2024 г. не заявлялось, не подтверждается, поскольку это опровергается протоколом судебного заседания. Итоговое решение по перечню вопросов и экспертному учреждению принадлежит суду, а не адвокату. 

Заявителем не представлено доказательств отсутствия в деле ордера адвоката. Кроме того, заявитель не отрицает, что выдал адвокату доверенность. Полномочия адвоката на представление интересов заявителя были определены в полном объёме, права заявителя не нарушены. 

В оставшейся части доводы жалобы Комиссией отклоняются как основанные на субъективном мнении заявителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.Г.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.Р.М. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем  Б.А.Г., выразившегося в том, что адвокат:

· нарушил порядок оформления оказания юридической помощи, осуществлял представительство заявителя в суде первой инстанции без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;

· длительное время не вносил полученные от доверителя денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования;

· не предоставил заявителю надлежащие финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения;

· после досрочного расторжения соглашения доверителем, не исчислил неотработанное вознаграждение и не предпринял мер по его возврату, сославшись на стоимость юридической помощи, которая с заявителем не согласовывалась.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                           Рубин Ю.Д.
